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VYBEROVA KOMISE RiDICIHO ORGANU
OPERACNIHO PROGRAMU SPRAVEDLIVA TRANSFORMACE 2021-2027

35. jednani - 19., 20, 21., 31,, 33,, 59., 62., 64., 68., 79., 80., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 92., 96.,
103., 108. a 109. vyzva (Specifické cile 1.1, 2.1 a 3.1)

ZAPIS Z PREZENCNIHO JEDNANI

Misto: hybridni schlizka — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, videokonference pres Microsoft Teams,
14.7. 2026, 13:00 - 15:00

Hlasuijici:

Stdli ¢lenové Vybérové komise:

Jan KFiz (pfedseda — vrchni feditel sekce ekonomiky Zivotniho prostredi, Ministerstvo Zivotniho prostredi)
Petr Valdman (feditel Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky)

Eva Koleskova (Ridici organ OPST)

Clen Vybérové komise pro oblast regiondiniho skolstvi, odbornych uéeben, konektivity do skol,
Al do skol a problematiky dalsiho vzdélavani:

Pavla Zetkova (vécny garant, Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy — zastupce)

Hosté a sekretaridt:

Jana Novakova, Michal Slezdk, Hana Truncova, Katefina Frankova, Stanislav Vodicka, Martin Novosad,
BoZena Hradilova, Sarka Kubinovd, Daniel Rys, Ondiej Vrbicky, Lenka Zarubovd, Marcel Palma, Jan
Matéjka, Ivana Vrablikovd, Petra Kotatkova, Luka$ Klimek (Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky)

Ondrej Pergl (Ministerstvo Zivotniho prostredi)
Tomds Burdych (Ministerstvo pro mistni rozvoj)

Jan lJirsa, Jifi Pettivalsky (sekretariat Vybérové komise)

1. Prubéh jednani

M. Novosad predstavil clenim Vybérové komise (ddle jen ,,VK“) 1 projekt z 19. vyzvy (Specificky cil 1.1,
RemesIné inkubatory — Karlovarsky kraj), 2 projekty z 20. vyzvy (Specificky cil 2.1, RemesIné inkubétory
— Ustecky kraj) a 2 projekty z 21. wvyzvy (Specificky cil 3.1, Remesiné inkubatory
— Moravskoslezsky kraj).

B. Hradilova dale sezndmila ¢leny VK s 1 projektem z 31. vyzvy (Specificky cil 1.1, Vzdélavani ve firmach
— Karlovarsky kraj) a 2 projekty z 33. vyzvy (Specificky cil 3.1, Vzdélavani ve firmach — Moravskoslezsky
kraj).

M. Novosad posléze predstavil a 3 projekty z 59. vyzvy (Specificky cil 1.1, Posileni socialni stability
v Karlovarském kraji).

S. Vodicka seznamil ¢leny VK se 3 projekty z 62. vyzvy (Specificky cil 1.1, Zajmové vzdélavani a osvéta
— Karlovarsky kraj) a 3 projekty z 64. vyzvy (Specificky cil 3.1, Zajmové vzdélavani a osvéta —
Moravskoslezsky kraj).

H. Truncova dale predstavila 2 projekty z 68. vyzvy (Specificky cil 2.1, Podpora vyzkumu a vyvoje
v Usteckém kraji).
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I. Vrablikova posléze predstavila 1 projekt ze 79. vyzvy (Specificky cil 2.1, Obnova Uzemi — Verejné
sluzby, kultura, sport, rekreace Il — Ustecky kraj) a 1 projekt z 80. vyzvy (Specificky cil 3.1, Obnova tzemi
— Verejné sluzby, kultura, sport, rekreace Il — Moravskoslezsky kraj).

D. Rys dale predstavil 1 projekt z 82. vyzvy (Specificky cil 2.1, Budovani vyzkumnych kapacit
v Usteckém kraji).

L. Zarubova poté predstavila 1 projekt z 83. vyzvy (Specificky cil 1.1, Podpora regionalniho skolstvi —
Karlovarsky kraj) a 1 projekt z 84. vyzvy (Specificky cil 2.1, Podpora regionalniho kolstvi — Ustecky
kraj).

I. Vrablikova a J. Matéjka posléze predstavili 2 projekty z 85. vyzvy (Specificky cil 2.1, Obnova Uzemi —
Koncepce a pfiprava projektd 1. — Ustecky kraj) a 1 projekt z 86. vyzvy (Specificky cil 3.1, Obnova Gzemi
— Koncepce a ptiprava projektl Il. — Moravskoslezsky kraj).

M. Novosad nasledné sezndmil ¢leny VK s 1 projektem z 87. vyzvy (Specificky cil 3.1, Odborné ucebny
Il — Moravskoslezsky kraj).

J. Matéjka dale predstavil 1 projekt z 88. vyzvy (Specificky cil 3.1, Kulturni a kreativni centra —
Moravskoslezsky kraj).

0. Vrbicky nasledné predstavil 7 projektd z 92. vyzvy (Specificky cil 2.1, SniZzovani energetické
narocnosti vefejnych budov — Ustecky kraj) a 2 projekty z 96. vyzvy (Specificky cil 3.1, Snizovani
energetické naroc¢nosti ve verejné infrastrukture — Moravskoslezsky kraj).

J. Matéjka dale predstavil 1 projekt ze 103. vyzvy (Specificky cil 1.1, Kulturni a kreativni centra —
Karlovarsky kraj).

M. Novosad nasledné seznamil ¢leny VK s 9 projekty ze 108. vyzvy (Specificky cil 2.1, Zakladni umélecké
Skoly - Ustecky kraj) a 10 projekty ze 109. vyzvy (Specificky cil 3.1, Zakladni umélecké Zkoly -
Moravskoslezsky kraj).

2. Prijata doporuceni a rozhodnuti

Vybérova komise doporuéila Ridicimu organu OPST k financovani, jeliko? pfedloZené projekty splfiuji
podminky Vyzev a jsou z vécného hlediska v poradku a splniuji podminky 3E (viz pfiloha — seznam
projektd):

» 1 projekt v 31. vyzvé (SC 1.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 1 538 330,00 K¢

» 2 projekty v 33. vyzvé (SC 3.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 5 944 692,60 K¢

» 1 projekt v 59. vyzvé 2. pilifi (SC 1.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 3 387 068,44 K¢
> 2 projekty v 59. vyzvé 3. pilifi (SC 1.1) s poZzadavkem na pFispévek EU ve vysi 1 000 664,00 K¢
» 3 projekty v 62. vyzvé (SC 1.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 1 421 979,42 K¢

» 3 projekty v 64. vyzvé (SC 3.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 1 475 616,03 K¢

» 1 projekt v 84. vyzvé (SC 2.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 32 860 532,88 K¢

» 2 projekty v 85. vyzvé (SC 2.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 6 045 767,50 K¢

» 1 projekt v 86. vyzvé (SC 3.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 1 603 354,88 K¢

» 1 projekt v 87. vyzvé (SC 3.1) s poZzadavkem na prispévek EU ve vysi 2 321 100,75 K¢

> 1 projekt v 88. vyzvé (SC 3.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 10 090 974,70 K¢

> 7 projektl v 92. vyzvé (SC 2.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 46 669 208,54 K¢

» 1 projekt v 103. vyzvé (SC 1.1) s pozadavkem na pfispévek EU ve vysi 20 000 000,00 K¢

» 7 projektl v 108. vyzvé (SC 2.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 56 320 276,34 K¢

» 8 projektd v 109. vyzvé (SC 3.1) s pozadavkem na prispévek EU ve vysi 10 814 375,87 K¢
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V ramci 79. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu orgdnu zafadit 1 projekt s pozadavkem na PFispévek Unie
ve vysi 38 549 774,13 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektd), a to z divodu
kvality pfedloZeného projektu a prekroceni alokace 79. vyzvy.

V ramci 80. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 1 projekt s poZadavkem na P¥ispévek Unie
ve vysi 4 762 215,48 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektll), a to z divodu
kvality pfedlozeného projektu a prekrocéeni alokace 80. vyzvy.

V ramci 82. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 1 projekt s poZadavkem na P¥ispévek Unie
ve vysi 23 706 154,19 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektd), a to z divodu
kvality pfedlozeného projektu a prekrocéeni alokace 82. vyzvy.

V ramci 83. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 1 projekt s poZadavkem na P¥ispévek Unie
ve vysi 40 000 000,00 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektd), a to z divodu
kvality pfedlozeného projektu a prekroceni alokace 83. vyzvy.

V ramci 96. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 2 projekty s pozadavkem na PFispévek Unie
ve vysi 15 257 511,59 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektd), a to z divodu
kvality predloZenych projektl a prekrocCeni alokace 96. vyzvy.

V rdmci 108. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 2 projekty s pozadavkem na Pfispévek Unie
ve vys$i 5 019 014,37 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektl), a to z divodu
kvality predloZenych projektl a prekroceni alokace 108. vyzvy.

V rdmci 109. vyzvy doporuéuje VK Ridicimu organu zafadit 2 projekty s poZadavkem na Pfispévek Unie
ve vys$i 1 173 197,09 K¢ do seznamu nahradnich projektt (tzv. zasobniku projektll), a to z divodu
kvality predloZenych projektl a prekroceni alokace 109. vyzvy.

Vybérova komise odlozZila projednani 1 projektu z 19. vyzvy s pozadavkem na Prispévek Unie ve vysi
12 128 284,43 K¢, 2 projekt z 20. vyzvy s celkovym poZzadavkem na Prispévek Unie ve vysi
41347 930,26 K¢ a 2 projektd z 21. vyzvy s celkovym pozadavkem na Prispévek Unie ve vysi
39 708 751,30 K¢.

Vybérova komise nedoporuéuje Ridicimu organu k financovani z prostfedkd Operaéniho programu
Spravedlivd transformace projekt ¢&. CZ.10.02.01/00/24_068/0001322 (Laboratof akumulace
a premény energie) z 68. vyzvy s pozadavkem na Prispévek Unie ve vysi 71 025 664,29 K¢.

CELKOVE ODUVODNENiI ROZHODNUTI

Vybérova komise vzala na védomi posouzeni projektu ze strany SFZP. Komise v této souvislosti
zohlednila, Ze Zadatel byl v prlibéhu hodnoticiho procesu transparentné seznamen s konkrétnimi
vyhradami a byl oficidlné vyzvan k jejich odstranéni. Byl mu tak poskytnut dostatecny prostor
a plnohodnotna moznost svij projektovy zamér upravit a chybéjici podklady doplnit.

Na zakladé posouzeni viech relevantnich podkladd komise konstatuje, Ze navzdory dopracovani ¢asti
dokumentace (zejména v oblastech intervencni logiky a potfebnosti vysledkld) pretrvavaji zasadni
a zavazné nedostatky, které brani doporuceni projektu k podpore.

Vécné odivodnéni zavéra komise
1. Finanéni udrZitelnost projektu

Komise predevsim shledala, Ze predloZzeny model finanéni udrZitelnosti neni dostate¢né prikazny.
Ekonomické predpoklady, na nichZ je zaloZzen budouci provoz projektu, nejsou v potfebné mire
podloZeny objektivnimi daty ani dostatecné vérohodnou analyzou trhu. Financni plan pocita
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s nékolikaletym obdobim zdpornych kumulovanych penéznich tok(. Studie sice uvadi, Zze schodky
budou kryty vlastnimi zdroji spole€nosti a pfipadné bankovnim financovanim, avsak tyto zdroje nejsou
doloZeny v rozsahu, ktery by umoznoval nezavisle ovéfit jejich dostatecnost. Z predlozenych podkladi
tak nevyplyva dostatecna jistota, Zze bude projekt po ukoncéeni podpory schopen zajistit svUj
dlouhodoby a stabilni provoz bez potreby dalSich externich zdroju.

2. Prekryv s jinymi projekty

Dalsi vyznamnou skutecnosti je nedostate¢né vyporadani otdzky mozného prekryvu s jinymi verejné
podporovanymi aktivitami a infrastrukturami, zejména pak projekty ECO&Stor (VSCHT) a GET (CVUT).
Ackoli Zadatel doplnil nékteré informace o trhu a existujicich feSenich, nepredlozil komplexni srovnani
s relevantnimi vefejné financovanymi projekty v rozsahu, ktery by umoznil jednoznacné ovéfit
jedinecnost navrhovaného reseni. Chybi zejména vécna komparace zamérena na vyzkumné zaméreni,
planované vysledky, technické vybaveni, odborné kapacity a predpoklddané pfinosy. Komise proto
nemad dostatek podkladl k vylouceni rizika duplicitniho financovani obdobnych aktivit z verejnych
prostredkd.

3. Nezbytnost pro Ustecky kraj

Zasadni vyhrady pFetrvavaji rovné? ve vztahu k prokazani nezbytnosti projektu pro rozvoj Usteckého
kraje. Predlozené podklady neobsahuji dostatecné presvédcivou analyzu regionalnich potreb, ktera by
jednoznacné prokazovala, Ze navrZena infrastruktura reaguje na konkrétni a doloZenou poptavku
mistnich podnik( ¢i instituci. Dokumentace zaroven neprokazuje, Zze hlavni pfinosy projektu budou
dlouhodobé realizovany pravé v uzemi dotéeném hospodarskou transformaci. Pfinosy v oblasti
zaméstnanosti, rozvoje dodavatelskych fetézcl a podpory regionalni ekonomiky zUstavaji prevaziné
deklaratorni povahy a nejsou podloZeny dostate¢nymi dikazy.

4. Soulad s pravidly verejné podpory

Komise dale konstatuje, Ze projektova dokumentace neumoZiuje ovéfit soulad projektu s pravidly
verejné podpory v rozsahu pozadovaném vyzvou. Neni jednoznaéné doloZzeno rozdéleni nakladl mezi
jednotlivé aktivity a kategorie vyzkumu, chybi podrobné vymezeni zpUsobilych nakladd a jejich vazby
na konkrétni ¢asti projektu a neni dostate¢né popsan mechanismus oddéleni vyzkumnych Cinnosti od
budouciho komeréniho vyuziti pofizované infrastruktury. Na zakladé predlozenych podkladi tak nelze
spolehlivé ovéfit, zda je navrhovana vySe podpory plné v souladu s pfislusSnymi pravidly pro
poskytovani vefejné podpory.

5. Identifikovana rizika a nastaveni partnerstvi

V pribéhu hodnoceni byly identifikovany také dalSi vyznamné rizikové faktory. Jedna se zejména
o otazky souvisejici s umisténim a provozem technologicky narocnych zafizeni obsahujicich vodikové
technologie a dalsi primyslové komponenty, které mohou vyZadovat specifické bezpecnostni
podminky a povolovaci procesy. Soucasné byly zaznamendny nejasnosti v nastaveni partnerstvi
a budoucim rozdéleni prinost projektu mezi jednotlivé zapojené subjekty, coz dale zvySuje nejistotu
ohledné dlouhodobé realizovatelnosti a udrzitelnosti projektu.

Zaveér

Projekt i po doplnéni dokumentace a poskytnuti adekvatniho prostoru k napravé nadale vykazuje
zavazné nedostatky v oblastech financ¢ni udrzitelnosti, regionalni potfebnosti, vymezeni vici jinym
verejné financovanym aktivitdm a souladu s pravidly verejné podpory. Tyto nedostatky nebyly

v pribéhu hodnoticiho procesu dostatecné odstranény a predstavuji divod pro nesplnéni podminek
stanovenych vyzvou. Vybérova komise proto nedoporucuje zadost v predloZzené podobé k podpore.

Vybérova komise nedoporuéuje Ridicimu organu k financovani z prostfedkd Operaéniho programu
Spravedlivd transformace projekt ¢. CZ.10.02.01/00/24_068/0001324 (Centrum prdmyslového
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vyzkumu, vyvoje a inovaci Minileit) z 68. vyzvy s poZzadavkem na Prispévek Unie ve vysi 86 542 467,05
K¢.
CELKOVE ODUVODNENiI ROZHODNUTI

Vybérova komise vzala na védomi posouzeni projektu ze strany SFZP. Komise v této souvislosti oceriuje
vstficny pristup a soucinnost Zadatele v pribéhu celého hodnoticiho procesu. Na zakladé vcasné
Zadosti o prodlouzeni Ih(ty (plvodni vyzva byla dorucena dne 3. 6. 2026 a na zakladé zadosti byla Ih(ita
prodlouzena do 25. 6. 2026) byl Zadateli poskytnut dostatecny a nadstandardni ¢asovy prostor k tomu,
aby mohl radné vypordadat veskeré identifikované pfipominky a predlozit chybéjici podklady.

Prestoze doplnénd dokumentace vyznamné rozsifila technicky popis projektu, zpresnila harmonogram
realizace, podrobnéji popsala planované vyzkumné aktivity, rozdéleni pracovnich bali¢kd, vazbu
pofizované infrastruktury na jednotlivé vystupy a Uspésné rozpracovala systém fizeni rizik, Vybérova
komise na zakladé vsech relevantnich podkladid musela konstatovat, Ze projekt ani po tomto
dodatecném rozsifeni dokumentace zcela nedolozZil splnéni rozhodujicich kritérii v nize uvedenych
oblastech.

Vécné odlvodnéni zavért komise
1. Finanéni udrzitelnost projektu

Z predloZené dokumentace nadale nevyplyva existence dolozeného, vérohodného a ovéfitelného
modelu dlouhodobé financni udrzitelnosti projektu:

e Absence zaloznich a provoznich scénarl: Nebyly doloZeny realné zdroje kryti provoznich
naklad(l pro ptipad, Ze by komercializace ¢i smluvni vyzkum neprobihaly v o¢ekavaném rozsahu
nebo ¢asovém horizontu.

e Chybi jasnd a udrzitelna struktura financovani provozni faze po skonceni vefejné podpory
i zpUsob kryti budoucich naklad( na nezbytnou obnovu a modernizaci infrastruktury.

2. Potfebnost projektu a existence nezavislé poptavky

Ackoliv je z predloZenych materiald ziejma vysoka technologicka relevance feSené problematiky
v oblasti vysokoteplotnich izolacnich systém(, kompozitnich materiall a vodikovych technologii,
samotnd poptdvka nebyla dostatecné kvantifikovana:

e QObecna rovina analyzy trhu: Analyza se opira primarné o popis obecnych makroekonomickych
a oborovych trend( v energetice, automobilovém pramyslu a pokrocilych materidlech.

e Z podkladd vsak nevyplyva existence redlné dolozené a kvantitativné podloZené poptavky po
specifickych vystupech ¢i sluzbach planovaného centra, podle kterych by bylo moziné
odhadnout velikost cilového trhu, na ktery aktivity projektu cili. Chybi kvantifikace
ocekavanych vynosl ze smluvniho vyzkumu a komercializace vysledkd vyzkumu.

3. P¥inos projektu pro Ustecky kraj

Projekt formalné deklaruje vyznamny pfinos pro Ustecky kraj (prostiednictvim lokalizace do Klasterce
nad Ohfi), avSak predlozend dokumentace neposkytuje dostatecny a prokazatelny zaklad pro
jednoznacné ovéreni redlného a dlouhodobého dopadu:

e Qveéritelnost rozsahu regiondlnich aktivit: Z podkladd nelze jednoznacéné dolozit skuteény podil
a hloubku aktivit realizovanych pfimo na tzemi Usteckého kraje. Dokumentace neobsahuje
dostatecné prukazné vymezeni toho, jakym zplsobem se regionalni charakter aktivit promitne
do celkového fungovani projektu.

e Konzistence udaji o zaméstnanosti: V dokumentaci se objevuji nejednotné informace tykajici
se personalniho rozvoje a predpoklddaného vzniku novych pracovnich mist, coz neumoziuje
spolehlivé a objektivni posouzeni realnych pfinosi pro regiondlni trh prace.
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Zajisténi dlouhodobych prinost: Dokumentace dostateéné nedoklddd existenci nastroju
¢i zaruk, které by dlouhodobé zajistily, ze vytvorené know-how, kapacity a ekonomické
benefity zGstanou efektivné navazany na Gzemi kraje i po skonceni povinné doby udrZitelnosti.
Neidentifikuje dostatecné konkrétni regionalni firmy, odbératele ¢i partnery, ktefi budou
z projektu primo profitovat. Pfinosy pro region jsou popsany spiSe deklaratorné.

4. Nakladova efektivita projektu

Prestoze Zadatel predloZil podrobnéjsi rozpocet provazany s pracovnimi bali¢ky, pretrvavaji zasadni
pochybnosti o hospodarnosti a pfimérenosti nékterych vydaja:

Nejasné kapacitni vytiZzeni: Pfetrvavaji nejasnosti ohledné redlného rozsahu zapojeni
a dlouhodobého plsobeni klicovych odbornikli a ndvaznosti jejich ¢innosti na ostatni
vyzkumné aktivity.

Nedostatecnd specifikace investic: U vybranych polozek externich dodavek a investi¢niho
majetku nebyly predloZzeny podklady, které by jednoznacné verifikovaly hospodarnost
navrzeného reseni ve vztahu k planovanym vystupim.

5. Organizacni a institucionalni nastaveni projektu

Nevyjasnéna prava k dusevnimu vlastnictvi: Z predlozenych podklad( nevyplyva jednoznacéna,
vymahatelnd a detailné upravena strategie naklddani s vysledky vyzkumu, dusevnim
vlastnictvim a ekonomickymi benefity. Popis zlstava v roviné obecného ramce.

Nejasné role partner(: V dokumentaci neni dostatecné konkretizovana dlouhodoba a zavazna
role jednotlivych zapojenych partner( pfi nasledném provozu infrastruktury a komercializaci
vysledk.

6. Soulad s pravidly vefejné podpory

Zaveér

Nejednoznacna kategorizace aktivit a vydajd: Pfestoze byly v pribéhu hodnoceni predloZzeny
rozpoctové matice rozdélujici cinnosti mezi priimyslovy vyzkum a experimentalni vyvoj, nebylo
mozné na zakladé dostupnych podklad(l jednoznacné potvrdit spravnost zarazeni vsech aktivit
a nakladovych polozek.

NezpUsobilost doloZeni parametrl podpory: Nebylo plné doloZeno ovéreni jednotlivych
kategorii vyzkumnych aktivit, zplsob vypoctu zpUsobilych odpist, rozsah skutecného vyuziti
infrastruktury v pribéhu projektu ani transparentni oddéleni vyzkumného vyuZiti od
nasledného komercniho provozu.

Vzhledem k vySe uvedenym pretrvavajicim nedostatk(im, které nebyly fddné odstranény ani v ramci
poskytnutého dodatecného casu a prodlouzené |hlity do 25. 6. 2026, nevyplyva z predlozené
dokumentace prlikaznym zplUsobem splnéni vSech podminek nezbytnych pro potvrzeni zpUsobilosti
rozpoctovych vydaji a celkovou realizovatelnost projektu. Vybérova komise proto nedoporucuje
Zadost v predloZzené podobé k podpore.

Vramci 87. vyzvy doporucuje VK Ridicimu organu navySeni alokace, kterd aktudlné ¢&ini
755 229 448 K¢, o Prispévek Unie 1 829 290 K¢ na 757 058 738 K¢ (jedna se o navysSeni alokace 0 0,2 %)
z ddvodu kvality predlozeného projektu. Clenové Komise rozhodovali konsensem.

Priloha: Seznam projekt( doporucenych k financovani.
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